RuralCare

Analisis sobre el proceso y
evaluacion del proyecto
RuralCare

Universidad de Valladolid
* Equipo de Seguimiento y Evaluacion de Procesos (Dpto. Sociologia y Trabajo Social)

* GIR Psicologia, Salud y Neuroeducacién (Dpto. Psicologia)

UVa

Este proyecto (Ref. VS/2020/0290) 3
ha recibido financiacién del programa de la Unién Europea '* servicios Sociales unta de
Empleo e Innovacién Social ("EaSI") 2014-2020 Ay seclericon

e "4 European
fundacion | e z Social
Universidad deValladolid v‘ Network

Castilla y Leén E&.ﬂtﬂ%mxﬂm& personas



GIR Psicologia, Salud y Neuroeducacion RuralCare

=

:Quiénes somos?
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Introduccidn #‘)E,'L
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« ¢Cual es nuestro objetivo?

Evaluar el impacto del proyecto en la calidad de vida de las personas a través de la

recopilacion y sistematizacion de la informacion obtenida

+ ¢Como?

Participando como observador y evaluador a través de un protocolo de evaluacion

previamente establecido y consensuado por Grupo de Trabajo Piloto de desarrollo
técnico (GTP)
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1. Protocolo de evaluacién #‘Jl:'L
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+ ¢Cuando?
Durante el estudio piloto, en todas las fases de intervencién con los usuarios

FASE MOMENTO MES DE “VIDA”
INICIO DEL PROYECTO Octubre 2020 Mes 0
INICIO EVALUACIONES Mayo 2021 Mes 6 - 7
FINAL ADHESIONES Julio 2022 Mes 22
FINAL EVALUACIONES Marzo 2023 Mes 30
FINAL DEL ENCUE?T%@%?’EI—%@Z%W!S-'AMILIA Aot 2022 Mes 31
PILOTAIE INFORMES UVa Mayo — Junio 2023 Mes 32 - 33
INFORMES GERENCIA Julio — Agosto Mes 34 - 35
FINAL DEL PROYECTO Septiembre 2023 Mes 36
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 Instrumentos de evaluacion

TIPO HERRAMIENTA AREA POBLACION

WHOQOL-BREF Calidad de vida y salud :
Grupo Experimental
Cuestionario GDS Depresién Grupos Control
estandarizado
GENCAT Calidad de vida Ellp® &,
Residencias
Entrevista Apoyos percibidos Grupo Experimental

Grupos Control

Caja de actividades  Observacion de rutinas de conducta Grupos Control
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2. Ejecucién del pilotaje e

=

- Adhesiones
Un total de 492 personas con una edad media de 82 anos (M = 82.32, SD = 11.56)

— 293 mujeres (59.55 %)

100
|

— 199 hombres (40.45 %)

B Mujer
B Hombre

Poblacion objetivo

La poblaciéon objetivo del proyecto piloto seran personas con dependencia, discapacidad o
enfermedad crénica, que necesiten LTC y que permanezcan en su residencia habitual. Estos |
ultimos pueden incluirse en cualquiera de las tipologias de Hogares en Riesgo (HR). Se
espera que el 60% de los beneficiarios sean mujeres.
E C R

Podréan participar en el proyecto aquellas personas que residan en un HR, segin la
clasificacion que se especifica a continuacion.

Porcentaje
20 40 60 80

0
L

Estudios

v (S




- Metodologia experimental — participantes deben ser “equivalentes” RuralCare

=

— Cada GC debe representar x1,5 al GE

— Casuisticas personales y HR de pertenencia al iniciar su anexién al programa

RuralCare ; ﬂfﬁ&(\
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RECUIB0 EN CAsa
Grupo
Experimental

Grupos
Control

fundacion
personas



3. Riesgos y contingencias RuralCare

. “Vida” del provecto GRUPO EVALUACION t INICIO FIN N OBIETIVO
proy 12 0 Mayo21l  Junio22 123
= = = 2° +9 meses Febrero 22 Marzo 123
 Adhesiones limitadas (PERIMENTAL 23 100
30 +18 Noviembre Marzo 53
 Tiempos de evaluaciéon _ = 22 =
P 12 0 Julio 21 Julio22 174
Marzo
CONTROL 20 '
« Mortandad oot + 9 meses Abril 22 53 174 150
_ _ 39 r:elszs Enero 23 M;;ZO 30
— Fallecimiento —
10 0 °‘”2er' € Junio22 205
— Abandono del programa  conTroL Marzo
o
RESIDENCIAS 2 +9 meses  Agosto 22 23 205 150
—_— : g +18
Cambio de grupo 3 Coces  Mayo23 x 0
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4. Condiciones y calidad de vida percibida _—

* Instrumento WHOQOL-BREF (the wHOQoOL Group, 1998)

Escala de evaluaciéon que consta de 24 items distribuidos en cuatros factores

interrelacionados y dos items sobre la calidad de vida y salud global.
(a) la salud fisica
(b) la salud psicoldgica

Organizacion
Mundial de la Salud

(c) las relaciones sociales

(d) el medio ambiente
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- Calidad de vida percibida RuralCare

=

En torno al 25 % de los participantes calificaron su calidad de vida como normal,
en tanto que un 37 % la calific6 como bastante o muy buena y otro 37 % la califico

como regular o muv mala.

R 33% I 20% 38%
C | 34% I 23% ‘ 43%

E | 49%

23% 28%

100 50 0 50 100
Percentage

Response . 1 2 3



;Cuanto disfruta de la vida?

w
|
R 53% 33% 14%
I
T 46% 25% 28%
E | 67% 1 15%

100 50 0 50 100
Percentage

Response . 1 2 3 4 . 5
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¢ Tiene energia suficiente para la vida diaria?

w10
R 22% 39% 44%
C | 39% 34% 27%
E | 48% 33% 19%
100 50 0 50 100
Percentage

Response . 1 2 3 4 . 5
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- Satisfaccion general con su salud RuralCare

=

En torno a un 37 % se considerd bastante o muy satisfecho, en torno al 25 %
manifestd una satisfaccion normal, y otro 37 % se consideré poco o muy poco

satisfecho ”
|

R 34% ||| 268% ‘\ 40%
|
C | 35% ‘lll 28% ||| 37%

20% ‘ 36%
[

100 al 0 50 100

Percentage

Response . 1 2 3



¢Hasta qué punto piensa que el dolor

|
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¢En qué grado necesita de un tratamiento =

(fisico) — - . ..
S ) o médico para funcionar en su vida diaria?
w3 wd
R | 56% 11% 33% R 44% 24% 28%
C | 48% 15% 37% C | 30% 25% 45%
E | 38% 14% 48% E | 22% 5pa 73%
100 50 0 50 100 100 50 0 50 100
Percentage Percentage
Response . 1 2 3 4 . 5 Response . 1 2 3 4 . 5
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RuralCare
;(Como de satisfecho/a esta con su (Como de satisfecho/a esta con s&§
capacidad de trabajo? habilidad
s para realizar sus actividades de la vida
' ~diaria?
24%, 48% 27% 28% 37% 35%

35%

31% I 35%

- . T o

100 50 0 50 100
Percentage

Response . 1 2 3 < . 5

29% I 26% I 45%

48% . 2% ‘ 25%

100 50 0 50 100
Percentage

Response . 1 2 3 4 . 5
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* Relaciones personales RuralCare
Mas del 70 % de los participantes se consideraron bastante o muy =
satisfechos

con sus relaciones personales ;Cémo de satisfecho/a esta con el apoyo

que obtiene de sus amigos/as?

R 9% ‘ k<l £ ‘ 1% w22
e
R | 34% 4584 21%
C o 6% 13% 82%
E | 28% 21% 46%
E . 5% 21% T4%

100 50 0 50 100 o | oo3e 31% 46%,
Percentage

Response . 1 2 3 4 . 3 100 50 0 50 100
Percentage

Response . 1 2 3




RuralCare
¢Hasta qué punto tiene oportunidad de realizar actividades de ocio? %
wid
|
R | 60% 31% 9%
1
C | 67% 20 12%
||
E 854% 10p4 T%
I
100 50 0 50 100
Percentage

Response . 1 2 3 4 . 5




* Condiciones del lugar de residencia RuralCare
Mas del 70 % de los participantes se consideraron bastante o muy =
satisfechos
con las condiciones del lugar en el que viven

w23 /Como de saludable es el ambiente fisico
‘ ‘ a su alrededor?
R T 3% 55% e

. 0% R 23% ‘ 67 10%
. o, c T ‘ 61 I 32%
100 50 0 50 100

Percentage E, 7% 42% 51%

Response . 1 2 3 < . 5

100 50 ] 50 100
Fercentage

Response . 1 2 3




(Es capaz de desplazarse de un lugar a

wils
|
R | 48% 22% 0%
I
C | 42% 25% 33%
E|| s8% 160 26%
100 50 0 50 100
Percentage
Response . 1 2 3 4 . 5

OA®
¢Cémo de satisfecho/a esta con los "¢

servicios de transporte de su zona?

w25
|

R | 23% 75% 3%
|

E | 71% 2086 9%
|

C | 39% 4004 12%
1

100 50 0 50 100
Percentage
Response . 1 2 3 4 . 5
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* Sensacion de seguridad e informacion necesaria ==

En torno al 50 % manifestaron sentirse bastante seguros (w8 — 51.04 %) y

disponer de la informacion que necesitan en su vida diaria (wl3 — 53.53 %).

we w13

R 15% I 20% ‘ 56% R} 25% I 3 ‘ 44%,
C 18% | 24% I 58% Co 24% I 20% I 56%
E| 32% I 23% ‘ 46% E | 15% I 21% I 63%

| I
100 a0 0 30 100 100 a0 1] a0 100

Percentage Percentage

Response . 1 2 3 4 . 5 Response . 1 2 3 4 . 5




- - p - . . . . P-ralCare
{Como de satisfecho/a esta con el acceso que tiene a los servicios sanitarios? g

w24
I
R| 5% 62% 33%
E| 23% 24% 48%
C | 14% 31% 55%
I
100 50 0 50 100
Percentage

Response . 1 2 3




5. La importancia del Proyecto de Vida

(Hasta qué punto siente que su

vida tiene sentido?

R | 36% I 38% 26%
C| 24% I 28% I 49%

100 50 0 50 100
Percentage

Response . 1 2 3 4 . 5
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=

¢Con qué frecuencia tiene
sentimientos negativos, tales como
tristeza, desesperanza, ansiedad o
depresion?

VSO

Rf 52% I 24
248% I 34%
Cf 49% l 30 | 21%

100 50 ] 50 100
Percentage

23%

Response . 1 2 3
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Muchas gracias
or su atencion
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